Rodzina Kryskich w Drobinie – konferencja naukowa w Urzędzie Miasta i Gminy Drobin

W historii Drobina konferencja, która odbyła się 23 listopada 2012 roku w sali obrad Urzędu Miasta i Gminy Drobin, zapisze się w szczególny sposób – jako kolejny, ważny etap działań ukierunkowanych na ocalanie dorobku przeszłych pokoleń.

Organizatorami konferencji byli: Burmistrz Miasta i Gminy Drobin, Mazowiecki Wojewódzki Konserwator Zabytków oraz Instytut Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego.


Gospodarz spotkania, Pan Burmistrz Sławomir Wiśniewski, witając gości, zwrócił uwagę na fakt, że tej miary wydarzenie ma miejsce w Drobinie po raz pierwszy i że ma ono charakter przełomowy ze względu na dalsze planowane działania w zakresie ochrony i rewitalizacji zabytków. Wyraził również zadowolenie, że do działań włączyła się aktywnie młodzież: redakcja pisma „Echo Liceum” ukazującego się przy LO w Drobinie przygotowuje materiał tekstowy i film z dzisiejszej konferencji.

Pierwszą część spotkania prowadził pan Rafał Nadolny – Mazowiecki Wojewódzki Konserwator Zabytków, który wyjaśnił powody zorganizowania konferencji. Oczywiście przyczyna główna to zakończenie prac konserwatorskich przy nagrobku Kryskich, m.in. dzięki wsparciu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ale ten fakt stanowi początek kolejnego etapu działań, ukierunkowanych tym razem na badania archeologiczne dotyczące dworu Kryskich. Konferencja miała na celu pokazanie efektu wielu wspólnych działań i zastanowienie się nad kolejnymi, gdyż zanosi się na następne odkrycia i poszerzenie perspektywy badań archeologicznych na terenie Drobina.

We wstępnej części spotkania głos zabrał również prof. Leszek Kajzer jako przedstawiciel trzeciego organizatora konferencji – Instytutu Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego. Podkreślił, że odczuwa radość z trzech powodów: z możliwości odbycia tego spotkania, z faktu przeprowadzenia prac konserwatorskich, w efekcie których nagrobek Kryskich odzyskał swoją pierwotną krasę i wreszcie z powodu ustalenia szesnastowiecznej metryki reliktu dworu Kryskich. Ważną kwestią jest też z jednej strony uświadomienie sobie różnego rodzaju korzyści badawczych i kulturowych, z drugiej – kształtowanie świadomości społeczności lokalnej, która powinna zdawać sobie sprawę z tego, jakie cenne obiekty posiada na swoim terenie. W tym zakresie konferencja też odgrywa istotną rolę.
Kościół – centrum świata, wędrówka, opowieść …

W swoim wystąpieniu prof. dr hab. Robert Kunkel – pracownik Politechniki Warszawskiej - przedstawił w niezwykle obrazowy i sugestywny sposób tło rozwoju architektury kościelnej na Mazowszu, umieszczając na nim kościół parafialny św. Stanisława Biskupa Męczennika w Drobinie jako przykład gotyckich kościołów jednoprzestrzennych. Mówca odniósł się do symboliki kwadratu (sześcianu) jako znaku tego co ludzkie, cielesne, materialne i stabilne; oraz symboliki koła (kuli) – sugerującej wymiar duchowy, myślowy i Boski. Kościół jako budowla łączy w sobie te dwa porządki symboliczne. Co ciekawe, przenosząc tę symbolikę na płaszczyznę, dostrzec możemy zupełnie analogiczne znaczenia, co widać na grafice Leonarda da Vinci Studium proporcji człowieka. Widać tu wyraźnie, że człowiek jawi się jako istota wpisująca się zarówno w kulę – w to co duchowe, jak i w kwadrat – będący znakiem cielesności. 


Prof. Kunkel wyjaśniał specyfikę funkcjonowania wyobraźni człowieka średniowiecznego, którego horyzont myślowy był kształtowany przez zawężoną przestrzeń. Świat dla tego człowieka pozostawał tajemnicą. Granice, poza które nie wykraczał, stanowił pobliski las. Powstający w takiej małej miejscowości kościół, stawał się wyznacznikiem porządku świata, stanowiąc pewnego rodzaju jego centrum.
Wpisując się w trzy wymiary (współrzędne kartezjańskie), świątynia realizuje również wymiar czwarty, czasowy, czego swoistym znakiem jest dzwon odmierzający czas, „zwołujący żyjących, opłakujący umarłych, kruszący gromy”. W ten sposób świątynia jest jednak przede wszystkim miejscem spotkania człowieka z Bogiem. 
Kościół jest też drogą, wędrówką chrześcijan ku Bogu, prowadzoną przez pasterza. Kiedy uświadomimy sobie, jak zorientowany jest kościół w przestrzeni, to biorąc pod uwagę ruch obrotowy Ziemi, okazuje się, że owa statyczna budowla rzeczywiście odbywa wędrówkę w kierunku Słońca, symbolicznego dawcy światła, a więc w kierunku tego, co Boskie. 
Kościół jest też opowieścią, stanowi przestrzeń wypełnioną zobrazowanymi historiami świętymi, przeznaczonymi dla ludu. 
W tak bogatym tle historycznym prof. Kunkel umieścił informacje dotyczące historii kościoła w Drobinie, przypominając najważniejsze fakty. 
Parafia Drobin była erygowana około 1300 roku. Około 1333 roku wzmiankowany jest kanonik płocki, pleban drobiński, Herman. Biorąc pod uwagę fakt, że nie każdy pleban był od razu kanonikiem, należy mniemać, że Drobin był nie lada parafią. 
Przed 1468 rokiem zaczyna się budowa obecnego kościoła, finansowana przez Ninogniewa Kryskiego Seniora. W 1477 roku murator Jan Zawisza z Bogatego odstąpił od budowy kościoła z powodu nadmiernych wymagań Jana z Gradzanowa Kryskiego, syna Ninogniewa Seniora, kanonika płockiego i plebana drobińskiego, podkanclerzego księcia Konrada II. Po włączeniu się do prac kolejnych muratorów budowę kościoła ukończono w 1477 roku dzięki staraniom Ninogniewa Juniora Kryskiego.

1511 rok jest niezwykle ważny dla Drobina, który otrzymuje wówczas swój herb.

W 1543 roku kościół zostaje odbudowany po pożarze staraniem Pawła Kryskiego, wojewodzica mazowieckiego. 

W roku 1597 kościół z wieżą i sklepioną zakrystią ogłoszony zostaje kościołem pod wezwaniem Św. Marii Magdaleny oraz Wojciecha i Stanisława, biskupów.

Ród postanowił, żeby w prezbiterium zasiadali nie tylko jego żyjący członkowie, ale żeby stworzyć miejsce szczególne, nagrobek uobecniający w tym świętym miejscu nieżyjących, wybitnych przedstawicieli Kryskich: Pawła, Anny i Wojciecha. 
W 1655 roku kościół został zniszczony w czasie wojen szwedzkich, po czym odbudowano go i wówczas powstała kaplica południowa. Ale ogólny stan budynku był fatalny.
Został odrestaurowany w 1775 roku przez Wojciecha Szklanowskiego, mularza z Włocławka.

Z 1780 roku, z czasów późnego baroku bądź wczesnego klasycyzmu pochodzi rozebrana wieża, chór i wystrój wnętrza.

W 1904 roku zbudowano szczyty, kruchtę i być może kaplicę.

Nagrobek Kryskich – sylwetka Wojciecha Kryskiego

Pan Robert Nadolny, Mazowiecki Konserwator Zabytków, przedstawił zespół, który prowadził prace konserwatorskie i restauratorskie. Kierownikiem był dr Janusza Smaza (konserwator dzieł sztuki, absolwent Akademii Sztuk Pięknych, Wydziału Konserwacji i Restauracji Dzieł Sztuki, zajmował się bardzo ważnym realizacjami na terenie Polski południowo-wschodniej oraz na Ukrainie i w innych krajach), za koordynację prac odpowiedzialna była pani mgr Agnieszka Wielocha (zajmowała się realizacją projektów Chopinowskich).
Dr Janusz Smaza oraz jego współpracownicy (mgr Agnieszka Wielocha i Karolina Zalewska) przypomnieli ostatnie dokonanie – zakończone prace konserwatorskie i restauratorskie nagrobka Pawła, Anny i Wojciecha Kryskich w kościele drobińskim, przeprowadzone w latach 2011-2012. 
Pani Agnieszka Wielocha skoncentrowała się na przedstawieniu stanu badań, od jakich zaczynano prace. Zadanie nie było łatwe do wykonania, gdyż pojawiało się wiele problemów technicznych i decyzyjnych: jak dalece ingerować w strukturę nagrobka, jak bezpiecznie wyjąć rzeźby. Konieczna była wielka ostrożność, wszak pracowano nad podręcznikowym dziełem rzeźbiarskim epoki renesansu, na którego temat opublikowano już wiele dzieł, a bibliografia rozrasta się nieustannie. Już w 1655 roku nagrobek był omawiany w dziele S. Starowolskiego Monumenta Sarmatarum. F.M. Sobieszczański opublikował w „Tygodniku Ilustrowanym” (1861, nr 91) artykuł Nagrobki Kryskich w Drobinie. 

W trakcie wystąpienia przypomniane zostały istotne fakty kulturowe potwierdzając przekonanie, że Wojciech Kryski był postacią wyjątkową na tle renesansu nie tylko na Mazowszu, ale w całym kraju. Zdobył wykształcenie we Włoszech (studiował w Bolonii i Padwie), pracował jako sekretarz królewski, odbywał podróże dyplomatyczne. O wielkości tego renesansowego humanisty świadczy fakt, że dwa ze swoich utworów poświęcił mu sam Jan Kochanowski (m.in. Epitafium Wojciechowi Kryskiemu), zaś Łukasz Górnicki poświęcił Kryskiemu obszerny fragment Dworzanina polskiego, podkreślając związki drobińskiego humanisty z ziemią włoską. O nagrobkach pisano także po II światowej: H. Kozakiewiczowa w „Biuletynie Historii Sztuki” (1956), A. Gradowska w „Rocznikach Muzeum Narodowego w Warszawie” (1964). O nagrobku mowa jest też w „Katalogu Zabytków Polskich” pod red. I. Galickiej i H. Sygietyńskiej (1992).


Mówczyni przypomniała, że dotychczas datowano powstanie nagrobka Kryskich na rok 1560 lub między latami 1572-1576, przy czym w żadnej publikacji nie podważano spójności tego dzieła. Podkreślano co najwyżej jego słabsze lub lepsze partie, natomiast zawsze uchodził on za dzieło jednolite.

Po raz kolejny przypomniano o literackich nagrobkach Wojciecha Kryskiego, a więc o epitafium Jana Kochanowskiego, który podkreślał, jak wielką stratą była dla dworu polskiego jego śmierć. Drugie epitafium (Drugie temuż), opublikowane we Fraszkach, Księgi pierwsze, podkreśla dyplomatyczną rolę Wojciecha:



Hiszpany, Włochy i  Niemce zwiedziwszy,




Królowi swemu cnotliwie służywszy




Umarłeś, Kryski, i leżysz w tym grobie,




Mnieś wielki smutek zostawił po sobie.




A iż płacz próżny i żałość w tej mierze,




Tym więtszą i płacz, i żałość moc bierze.


Przypuszcza się, że przyczyną śmierci mogły być w jakiejś mierze niepowodzenia dyplomatyczne.


Z kolei Łukasz Górnicki stwierdzał w Dworzaninie polskim, że natura „rzadko puszcza na świat” takich ludzi jak Kryski, ale też często się zdarza, że ludzi tej miary szybko zabiera. Górnicki pisał o „urodzie, kształcie i przyjemnej twarzy Kryskiego”, o jego „obyczajach polskich chwalebnych”, „cnotach przedniejszych”, o „ostrym dowcipie”, „wiadomości rzeczy”. „Używała” (w znaczeniu: „miała pożytek”) ich Rzeczypospolita i majestat królewski, kiedy Kryski realizował misje dyplomatyczne u papieży i cesarzy.

Jeszcze jedna wzmianka o Wojciechu Kryskim pojawiła się u Stanisława Orzechowskiego w dziele Rozmowa albo dialog około egzekucyjej polskiej korony, gdzie mówi nie tylko o żalu króla, ale też całej Polski z powodu śmierci Kryskiego.


Mówczyni zwróciła uwagę na fakt, że około połowy XIX wieku pojawiły się dzieła graficzne przedstawiające nagrobek Kryskich. Polacy dowiedzieli się o nagrobku Kryskich z „Tygodnika Ilustrowanego” (1861), w którym Janusz Lewicki opublikował swoją ilustrację (towarzyszył jej opis z cytatem inskrypcji z nagrobka). 

Mówcy przedstawili również wyczerpująco kwestie dotyczące powiązań stylu nagrobka z innymi tego typu dziełami wykonanymi w Polsce i we Włoszech. Santi Gucci – uchodzący za autora nagrobka – mógł wzorować się na nagrobku papieża Juliusza II dłuta Michała Anioła. Dzieło wiąże przedstawienie postaci siedzących z postacią leżącą. Rzeźba artysty włoskiego była też doskonale znana fundatorom nagrobka.
Istotne podobieństwa można też odnaleźć w nagrobkach: Spytka Jordana w kościele św. Katarzyny w Krakowie (z 1603 roku), Andrzeja Noskowskiego w kolegiacie pułtuskiej (Jan Maria Padovano, 1561) oraz Katarzyny Ossolińskiej w kościele dominikanów w Warszawie (analogia dotyczy pierwotnego wyglądu kolorystycznego).
Pani Zalewska w swoim wystąpieniu przypomniała, że po przeciwnej stronie nagrobka rodziny Kryskich znajduje się nieco późniejszy nagrobek, wymagający podjęcia analogicznych starań w celu renowacji.

Dwór Kryskich w Drobinie

Drugą część konferencji poprowadził ks. prof. dr hab. Michał M. Grzybowski. 

Jako pierwszy wystąpił mgr Aleksander Andrzejewski, pracownik naukowy Instytutu Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego, prezentując informacje na temat badań archeologiczno-architektonicznych dworu w Drobinie przeprowadzonych w 2012 roku. Pan Andrzejewski zajmuje się badaniami rezydencji dworskich, zamków i obiektów sakralnych. Jest też autorem lub współautorem wielu książek i kilkudziesięciu artykułów naukowych i popularnonaukowych z tego zakresu. Jest członkiem polskich i zagranicznych towarzystw naukowych.

Mówca rozpoczął swoje wystąpienie od przypomnienia istotnych informacji na temat historii Drobina, o którym wzmiankuje się po raz pierwszy w zapiskach z roku 1333, a który znany jest przede wszystkim z renesansowych nagrobków rodziny Kryskich, inspirowanych dziełami Michała Anioła. Nagrobek Wojciecha Kryskiego i jego rodziców jest dziełem wyjątkowym w skali kraju. Znacznie słabiej wygląda znajomość architektury i rozplanowania zespołu dworskiego. Był on odnotowany w1582, 1720 i 1762 roku w inwentarzach. Położony jest na południe od kościoła i cmentarza. Wartościowe informacje o budynku zawiera inwentarz spisany w 1762 roku, obejmujący Drobin oraz wsie: Świerczyno i Mała Wieś. W inwentarzu pojawia się informacja, że połowa dworu jest murowana, a połowa – drewniana. Do wnętrza prowadziły schody drewniane. W izbie pierwszej znajdowały się dwa okna oraz piec „polewany” niebiesko, stary, ale dobry. Był też komin oraz podłoga z tarcic sadzona w kostkę, szafa ze skoblem. Kolejne drzwi prowadziły do pokoiku, w którym znajdowały się dwa okna, stolik, stołki, piec cały „polewany” oraz komin. Z pierwszej izby wychodziło się na galerię, gdzie znajdowały się cztery okna i stół. Ganek przy dworze był drewniany. Wspomniano o murze, który wymagał reparacji. Dwór obity był gontami. Przy nim był dwór drewniany stary, jednakże jego podwaliny były już wszystkie pogniłe. W drugiej połowie XIX wieku odnotowano istnienie dworu murowanego, wzniesionego z cegły, z dwiema sklepionymi izbami, otoczonego gankami i galeriami.

Dzięki dobrej woli Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków i władz Miasta i Gminy Drobin doszło do przeprowadzenia w tym roku sondażowych badań, których wyniki miały mieć charakter ekspertyzy dotyczącej stanu zachowania reliktu dworu. Badania zostały przeprowadzone w dniach od drugiego do czternastego lipca. W tym miejscu pan Andrzejewski podziękował pani dyrektor Przedszkola Teresie Mielczarek, która zaopiekowała się ekipą badawczą (w jej skład weszli też studenci uczący się zawodu). Dzięki pani dyrektor badacze i studenci mieli bardzo dobre warunki umożliwiające im sprawne działanie i odpoczynek.

W trakcie prac wytyczono pięć wykopów o łącznej powierzchni 25 metrów kwadratowych i kubaturze 56 metrów sześciennych. Dokonano licznych wierceń i wykonano stosowną dokumentację. W trakcie badań zgromadzono zbiór zabytków ruchomych, liczący 1166 artefaktów.

Głos zabrała następnie mgr Marta Garas, doktorantka w Katedrze Archeologii Historycznej Instytutu Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego. Jest specjalistką od średniowiecznych i współczesnych kafli piecowych. Mówczyni wyjaśniała, w jaki sposób był ogrzewany dwór Kryskich w Drobinie. Zwróciła też uwagę na fakt, że dwór to nie tylko murowane ściany, ale również przepiękne wnętrza, godne elity naszego kraju XVI i XVII wieku, do której rodzina Kryskich z pewnością się zaliczała.

Podstawowym elementem w technologii ogrzewania w czasach średniowiecza były kafle piecowe, służące również do izolacji przed wilgocią. Pani Garas pokazała fotografię kafla miskowego profilowanego odnalezionego w wykopalisku w Drobinie, a datowanego na XVI wiek. Być może z takich kafli zbudowany był piec we dworze Kryskich. Przypuszczalnie mógł on wyglądać podobnie jak piec kaflowy z XVIII wieku znajdujący się w zbiorach skansenu we Wdzydzach Kiszewskich na Kaszubach.

Zwracają uwagę zdobienia na kaflach drobińskich - na jednym z nich widać kobietę w kapeluszu. W czasach renesansu bardzo modne były kafle przedstawiające szczegóły z życia dworskiego. Podobne motywy odnaleźć można na kaflach pochodzących z Bytomia czy też z Inowłodza. 

Odnaleziono również fragmenty kafli pochodzące z wieku XVII.
Oczko tłuszczu na chudym rosole


Zwieńczeniem tej części sesji było wystąpienie prof. zwycz. archeologii Leszka Kajzera, specjalisty w dziedzinie budownictwa i architektury obronnej i rezydencjonalnej na ziemiach polskich (jeden z twórców archeologii historycznej, a jednocześnie twórca Instytutu Archeologii Uniwersytetu Łódzkiego, autor setek publikacji o polskich zamkach i dworach, członek Instytutu Dziedzictwa Narodowego), który opowiedział o dworze w Drobinie i o tym, jak mieszkały elity w Polsce doby renesansu.


Profesor zwrócił uwagę, że rozważania o mieszkaniach elit renesansowych automatycznie skierowują uwagę na zagadnienie tzw. italianizmu, czyli wpływu kultury włoskiej na ziemie polskie. I nie mamy wątpliwości, że ten italianizm tak pięknie rozkwitł w okolicach Krakowa, na zamku wawelskim, na ulicy Kanoniczej, w domach krakowskich mieszczan i intelektualistów. Czasami z pewną trudnością uświadamiamy sobie, że wpływ kultury włoskiego renesansu dostrzec można również na Mazowszu, które traktowane bywa w sposób lekceważący. Tymczasem nie możemy zapominać o tym, że na Mazowszu ogniskiem kultury tamtych czasów był nie tylko warszawski dwór królewski, ale również dwór biskupów płockich z rezydencją w Pułtusku. Profesor przypomniał w tym miejscu postacie wielkich biskupów humanistów: Erazma Ciołka, Andrzeja Noskowskiego, którzy zmieniali mazowieckie podglebie.

Pierwsza połowa XVI wieku to czasy trudnego przyjmowania się nowej, renesansowej stylistyki. Jesteśmy uczeni z podręczników, że ok. roku 1500 w naszym kraju stylistyka późnogotycka, późnośredniowieczna przeszła w stylistykę renesansową. Nic bardziej mylnego – stwierdził Profesor. Nowe tradycje kulturowe i stylistyczne przez cały XVI wiek wyglądały mniej więcej tak, jak  oczka tłuszczu pływające po chudym rosole. Był to czas, kiedy potomkowie późnośredniowiecznych możnowładców przekształcali swoje obronne siedziby średniowieczne w rezydencje mieszkalne, natomiast z drugiej strony jest to czas, gdy ten średniowieczny wąski krąg możnowładców odchodził w sensie kulturowym i biologicznym. Około połowy XVI wieku dokonała się wymiana elit. Pojawiła się tzw. nowa szlachta, nowi ambitni ludzie, który szli do swoich celów w sposób dosyć bezceremonialny. Tym decydującym o wymianie elit przełomem był sejm piotrkowski, na którym zadecydowano o ruchu egzekucji dóbr, czyli odebraniu majątków tym starym rodom i oddaniu ich królowi. W latach 1562-63 zarysował się najbardziej egzotyczny sojusz: króla i  średniej szlachty przeciw możnowładcom. Oczywiście prędko sojusznicy królewscy zaczęli wyciągać ręce po majątki. I wówczas zaczęły się pojawiać te wielkie rody, które my dzisiaj traktujemy jako arystokratyczne: Potoccy, Lubomirscy, Czartoryscy. Kryscy byli wielcy już w wieku XV, ale w skali lokalnej, mazowieckiej, natomiast w drugiej połowie XVI wieku stali się wielkimi w skali intelektualnej. Tutaj pan Profesor odniósł się do przedmówców, którzy przywoływali często postać Wojciecha Kryskiego. Był on rzeczywiście indywidualnością nieprzeciętną. W roku 1551 został sekretarzem królewskim. Sekretarze królewscy to był fenomen. W przeciągu trzech pokoleń była to grupa licząca ok. 500 osób, wyróżniających się w dwóch zakresach: bogactwa i kultury. Z tych dwóch czynników zrodziła się siła polskiego złotego wieku.

Jak wiemy, Polska była krajem drewnianym. „Coś tam zaczął budować Kazimierz Wielki”. Natomiast przełom między budulcem drewnianym a kamiennym dokonał się w połowie XVI wieku, a – co ciekawe – skończył się już w drugiej ćwierci wieku XVII. Moda na siedziby murowane trwała zatem jakieś 75 do 100 lat. Już po Szwedach nikogo na mieszkanie w murowanych ścianach nie było stać. Wówczas też narodził się model dworu polskiego drewnianego, który funkcjonuje w naszej świadomości do dziś. Dwory murowane wywodziły się z tradycji europejskiej: wieży mieszkalnej, wieży gospodarczej, późniejszej kamienicy. 

Takie dwory jak w Drobinie nie były wielkie: 10 na 10 metrów lub niewiele więcej (tak jak w miejscowościach Rzemień, Jeżów, Ropa, Kamionka pod Wieluniem). Profesor Kajzer rozważał kwestie wiązania budowy dworu z postacią Wojciecha bądź też jego brata Stanisława (tutaj nie bierze się wcale pod uwagę trzeciego brata – Feliksa). Ten problem pozostaje otwarty. Profesor przypomniał na marginesie, że Stanisław pełnił urząd premiera, bo tak przecież należy traktować godność kanclerza wielkiego koronnego. 

Kończąc swoje wystąpienie prof. Kajzer stwierdził, że tegoroczne badania miały charakter wstępny, sondażowy. Pojawiło się wiele wątpliwości i pytań, na które jednak nie powinniśmy się zbyt szybko starać odpowiedzieć, natomiast pozostać należy przy stwierdzeniu, że tak jak w Drobinie, tak mieszkała w połowie XVI wieku i na początku następnego stulecia elita naszego państwa.


Ks. prof. Grzybowski nawiązał do porównania tych nielicznych miejsc na Mazowszu do oczek tłuszczu na chudym rosole i wyraził nadzieję, że takich oczek – duchowych i świeckich - znajdzie się jeszcze wiele.

Właściciele dworu w Drobinie w XIX wieku


Jeszcze raz zabrał głos prof. Kunkel. Wprowadzając mówcę, pani Ewa Jaszczak, Kierownik Płockiej Delegatury Mazowieckiego Urzędu Konserwatorskiego, przypomniała, że prof. Kunkel jest największym znawcą architektury gotyckiej na Mazowszu, jest też prodziekanem Wydziału Architektury Politechniki Warszawskiej, realizatorem wielu niezwykle ważnych projektów. To wszystko świadczy zarazem o tym, jak istotne są dalsze prace na terenie Drobina.

Przedstawiając wydarzenia związane z dworem w Drobinie w XIX wieku, prof. Kunkel stwierdził, że są one ważne dla niego ze względów osobistych, rodzinnych. Po trosze pan Profesor mógłby się czuć Drobinianinem. 


Profesor przypomniał, że w średniowieczu wieś Drobnino była w posiadaniu rodu Prawdziców. W 1444 roku nabył ją Ninogniew Kryski herbu Prawdzic, późniejszy wojewoda płocki. W roku 1510 Drobin uzyskał prawa miejskie. W posiadaniu Kryskich miasto znajdowało się do schyłku XVII wieku. Po śmierci Stanisława Kryskiego, kasztelana raciąskiego, Drobin odziedziczyła Zofia z Kryskich Kępska, żona Mikołaja Kępskiego. W ich posiadaniu miasto pozostawało do ok. 1715 roku. Przed 1724 rokiem właścicielem był Franciszek Skarbek, wojewoda łęczycki, potem jego syn Jan, kasztelan inowrocławski z braćmi. W 1787 roku miasto zostało odstąpione Stanisławowi Dąmbskiemu, wojewodzie brzesko-kujawskiemu. Następnie przeszło na własność Antoniego Karnkowskiego, po którym odziedziczył w 1803 roku Stefan Karnkowski, a w 1833 – Justyna z Karnkowskich Piwnicka. Od 1844 roku właścicielem Drobina jest Bank Polski, zaś dzierżawcą – Marcin Kunkel z Kujaw (pra- pradziad prof. Kunkla). Marcin Kunkel ściągnął do Drobina swojego brata stryjecznego Pawła Kunkla z Płowiec, który kupił Drobin w 1845 roku. W 1847 roku Marcin Kunkel został rządcą dóbr drobińskich i ożenił się z Emilią Włoczewską z Biskupic. Mówca zaprezentował w tym momencie akt ślubu (zapis metrykalny z ksiąg drobińskich), podpisany również przez burmistrza Drobina Jana Kasprzykowskiego. 

Z tego samego mniej więcej czasu pochodzi pierwszy opis drukowany Drobina autorstwa Gawareckiego. Stwierdza on, że jest to miejscowość „gruntu urodzajnego, do siewu pszenicy zdatnego, i w dogodnych pastewnikach, pozbawione atoli lasu i boru. Osada ta należy bez wątpienia do wielu starożytnych na Mazowszu, sięgających odległych wieków, […] lecz kto i kiedy dał jej początek, trudno wybadać, najmniejszego bowiem śladu wykryć w tej mierze nie daje się; lubo dziejopisowie nasi już przed rokiem 1170 wspominają o niej, w rocznikach swoich, mówiąc o wsi Biskupicach, w której biskup Werner, życia pozbawiony został”. 

W roku 1850 w mieście znajdowało się 6 domów murowanych i 77 drewnianych. Chrześcijan było 265, starozakonnych 861. W mieście było 47 rzemieślników.

Ludwik Kunkel - jeden z sześciu synów Pawła Kunkla – brał udział w powstaniu styczniowym w 1863 roku (aczkolwiek plotka rodzinna głosi, że musiał się szybko wycofać ze względów zdrowotnych). Niemniej jednak ktoś doniósł na niego i dla uniknięcia represji musiał złożyć przysięgę wierności władzom. W roku 1869 Drobin utracił prawa miejskie. 
Inny syn Pawła, Hugo Kunkel, uczył się w Płocku, jako dziedzic Krzeczanowa ożenił się z Leontyną Engler ze Świerczyna. Założył folwark Kunklewo.
Od 1878 roku właścicielem Drobina jest Robert Kunkel, hodowca owiec w majątkach Milewo i Milewko, a po  jego śmierci w 1897 roku jego bracia Ludwik i Eugeniusz.

W 1902 roku założone zostało Drobińskie Towarzystwo Kredytowe, a Eugeniusz Kunkel znalazł się w jego zarządzie, zaś kilka lat później został jego prezesem.

Po pożarze Drobina w 1904 roku właściciele miasta zaopiekowali się pogorzelcami. W 1908 roku Eugeniusz sprzedał majątek ziemski i przeniósł się do Płocka.

Trzeba nadmienić, że Ludwik Kunkel po sprzedaży Drobina sporządził testament, w którym bibliotekę i wszystkie zbiory drobińskie przekazał Towarzystwu Naukowemu Płockiemu, a zapisy pieniężne przeznaczył na cele patriotyczne. Te zbiory były ogromne, aż trudno sobie wyobrazić, jak mogły się zmieścić we dworze. W tej chwili w Bibliotece im. Zielińskich w Płocku zbiory Kunkla zajmują bardzo dużo miejsca. To samo dotyczy mebli znajdujących się w Muzeum Mazowieckim w Płocku.
Dziękując za wystąpienie, pani Ewa Jaszczak wyraziła nadzieję, że prof. Kunkel zechce uczestniczyć w projekcie, który zamierza realizować pan Burmistrz (rewitalizacja drobińskiego dworu). Pani Jaszczak podkreśliła, że Delegatura Płocka współpracuje od lat z Wydziałem Architektury Politechniki Warszawskiej. 
Dwa nagrobki scalone w jeden?
W kolejnej części spotkania komunikat dotyczący nagrobka Pawła, Anny i Wojciecha Kryskich wygłosiła pani Olga Maria Hajduk, koncentrując się na problematyce atrybucji i genezy form oraz zagadnieniu próby rekonstrukcji. Pani Olga jest studentką Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jest autorką pracy licencjackiej związanej właśnie z nagrobkiem Kryskich. 
Mówczyni zwróciła uwagę na kilka istotnych źródeł informacyjnych dotyczących nagrobka, m.in. rękopis wizytacyjny z 1775 roku znajdujący się w Archiwum Diecezjalnym w Płocku. Wynika z niego, że nagrobek mieścił się pierwotnie na ścianie północnej. Wówczas też podjęto decyzję o reparacji nagrobka i jego przeniesieniu na ścianę południową, gdzie trzeba było wydrążyć nową wnękę. Finansował prace Michał Czetwertyński Światopełk, a wykonał je mistrz Wojciech Szklanowski. Zdjęcia termowizyjne wskazują miejsce, gdzie pierwotnie znajdował się nagrobek przed jego alokacją.
Pani Hajduk zajęła się problemem datowania powstania nagrobka. Kluczową wskazówką jest okres sprawowania urzędu kasztelana raciąskiego przez Stanisława Kryskiego, ponieważ inskrypcja na cokole nagrobka wymienia go jako jeszcze piastującego ten urząd. Na tej podstawie autorzy opracowań (Kozakiewiczowa, Grodowska i Fischinger) datowali pomnik na lata 1572-1576, inni zaś (Mikocka-Rachubowa, Kulik) na lata 1563-1576. Ze źródeł wynika, że Stanisław był kasztelanem raciąskim przed 1569 rokiem, być może nawet już w 1563 roku. Zatem zasadne jest datowanie nagrobka na lata 1563-1566.
W dalszej części wystąpienia mówczyni skupiła się na włoskich analogiach nagrobka Kryskich. Silne wpływy włoskie widoczne są w układzie postaci. Oczywiście pierwowzorem postaci siedzących Pawła i Anny są rzeźby Michała Anioła (nagrobki medycejskie w San Lorenzo we Florencji), jak również rzeźba Montorsoliego przedstawiająca św. Kosmę.
Pani Hajduk zwróciła uwagę na nielogiczny układ fałd szaty Anny. Wynika to zapewne z braku wzorca rzeźbiarskiego, który przedstawiałby właśnie kobietę i dlatego artysta posłużył się modelem męskim (tu wzorcem mogła być figura Mojżesza Michała Anioła). Andrea Sansowino i jego Madonna z Dzieciątkiem i św. Anną (S. Agostino w Rzymie) może stanowić kolejne odniesienie dla nagrobka Kryskich (układ ciał siedzących, rysy twarzy, ten sam typ stroju). Ornamentyka nagrobka wykazuje związki ze środowiskiem polskim (Pułtusk, Kraków, Czchów, Janowiec, Kobylniki, Czarnków…). Wymienione dzieła wiązane są z Santi Guccim. 
Omawiając różne problemy dotyczące nagrobka, pani Hajduk zajęła się szczegółowo kwestią analizy fotografii z lat 1949 i 1953, z których wynika, że głowa postaci leżącej była znacznie bardziej przechylona w stronę prawą i nieznacznie skierowana w dół. Na fotografii z roku 1960 widać, że głowa ułożona jest tak jak dzisiaj, z czego wynika że w latach 50. XX wieku wtórnie zamontowano i przekrzywiono głowę przedstawiającą postać Wojciecha. 

Mówczyni przypomniała też, że cały nagrobek został wykonany w sumie z ponad pięćdziesięciu elementów kamiennych.

Podsumowując swoje wystąpienie, pani Hajduk stwierdziła, że są podstawy, aby sądzić, że pierwotnie były zamawiane niezależnie dwa nagrobki, co wynika ze sposobu, w jaki nagrobek został opracowany i jak łączono poszczególne elementy. Dowodem na to jest konstrukcja górnego cokołu, rozspojenie nielogicznej kompozycyjnie partii nagrobka, w której przestrzeń między sarkofagiem a gruszkowatymi pilastrami na całej wysokości - to jest niespełna metr i szerokości miejscami 15-20 cm - wypełnia zaprawa. Do takiego dużego rozspojenia nie doprowadził wtórny montaż. Znaczna szerokość ubytku kamienia sugeruje, że elementy te nie były planowane jako występujące w bezpośrednim styku. Elementem niepasującym ani do części przedstawiającej dwie postaci, ani do postaci leżącej, są gruszkowate pilastry, na co wskazuje ich osadzenie. Decyzja o połączeniu dwóch nagrobków w jeden skutkowała wykonaniem dodatkowych elementów. Kwestią do rozstrzygnięcia pozostaje pytanie, jak każdy z tych nagrobków wyglądał osobno i czy podczas scalania uwzględniono wszystkie elementy poszczególnych nagrobków oraz kiedy ten proces miał miejsce. Ważnym kontekstem tych rozważań jest fakt, że Wojciech Kryski umiera w 1562 roku nagle. I wówczas właśnie mogła nastąpić zmiana koncepcji budowy tej wersji nagrobka, którą znamy dziś.
Podsumowując wystąpienia na konferencji pani Ewa Jaszczak zwróciła uwagę na powtarzający się w wypowiedziach motyw odniesień do kultury włoskiej. Potwierdza to nieprzypadkowość pierwotnego pomysłu zatytułowania dzisiejszej konferencji: „Rodzina Kryskich w Drobinie śladem mazowieckich italianizmów”.

Dyskusja

Część konferencji o charakterze dyskusji poprowadził pan Zbigniew Maj, specjalista od zabytków ruchomych, Naczelnik Wydziału ds. Konserwatorskich, Departamentu Ochrony Zabytków MKiDN.
Pan Zbigniew Maj podziękował organizatorom za tę konferencję, ponieważ ma ona charakter więcej niż lokalny. Ma ona znaczenie naukowe, tym bardziej widoczne, że pojawiło się na niej liczne grono wybitnych naukowców. Konferencja ma też ważny wymiar społeczny, ponieważ Drobin będzie się kojarzył z ważnym zabytkami. Mówca zapewnił, że będzie orędował za kolejnymi funduszami z Ministerstwa. Dodał, że w procesie decyzyjnym istnieje takie magiczne słowo „kontynuacja”, które stanowi istotny argument przemawiający za wspieraniem podjętych działań. Trzeba oczywiście pamiętać, że do Ministerstwa napływa rocznie 1200-1300, czasami 1500 wniosków o dofinansowanie prac konserwatorskich, więc wybór jest trudny.
Jeden z gości zadał pytanie dotyczące izolacji: czemu ona miała służyć, co miała izolować.

Odpowiedzi udzielił pan Andrzejewski. Zwrócił uwagę na fakt, że teren schodzi w stronę wody, mazi gliniastej. Woda napływa bardzo szybko i musiała być szybko odprowadzana. W ten sposób następowało szybkie osuszanie.

Pytający nie był usatysfakcjonowany odpowiedzią i stwierdził, że woda ma to do siebie, że znajduje sobie szybko ujście. Jeżeli jest to sprawa podnoszenia się wód gruntowych, to izolacja ułożona była poziomo, a nie ma bocznych zabezpieczeń.

Pan Andrzejewski stwierdził, że to jest sposób patrzenia na problem z perspektywy dzisiejszej inżynierii. Natomiast tutaj chodzi o przenikanie wody od spodu pod podłogę piwnic. I to pozwalało na zabezpieczenie podłogi, o swoisty drenaż.
Glos zabrał również ks. prof. Tadeusz Żebrowski, który nawiązał do kwestii polichromii w kościele parafialnym w Drobinie. Istnieje źródło z 1610 roku, z którego wynika, że polichromią pokryty był sufit i ściany kościoła. O ile nie ma szans na odnalezienie  śladów polichromii na suficie, o tyle znalezienie jej resztek na ścianach jest rzeczą możliwą.

Ks. prof. Żebrowski zwrócił uwagę na postaci kobiet w rodzie Kryskich, mówiąc nie tylko o Annie, ale również Małgorzacie – siostrze Stanisława i Wojciecha, która wyszła za Jana Kryskiego, kasztelana zakroczymskiego i była matką św. Stanisława Kostki. Ks. prof. zacytował przy tej okazji wypowiedź św. Stanisława, który miał stwierdzić, że jego rodzina na pewno nie pozwoli mu wstąpić do klasztoru jezuitów. Stanowi to potwierdzenie faktu, że rodziny magnackie preferowały określony typ wychowania i niechętnie widziały swoje dzieci wybierające drogę życia klasztornego. 
Mówca podzielił się również refleksjami na temat pomnika wojewody płockiego Feliksa Szreńskiego, brata Anny ze Szreńskich, żony Pawła Kryskiego. 
Ks. prof. Żebrowski przypomniał, że rodzina Kryskich przez cały XIV, XV i XVI wiek miała senatorów. Było w rodzie trzech wojewodów, pięciu lub sześciu kasztelanów.

Głos zabrał jeszcze raz prof. Kajzer. Odniósł się do postaci Wojciecha Kryskiego, stwierdzając, że my traktujemy go słusznie jako wielkiego humanistę, ale zapominamy o tym, że był też rolnikiem. I jako rolnik w latach 1555-1558 był wielokrotnie notowany w komorze celnej we Włocławku jako osoba wywożąca do Gdańska zboże. Łącznie z rachunków wynika, że wywiózł w tych latach ok. 80 łasztów, czyli ok. 160 ton zboża. 
Prof. Kajzer przypomniał zdanie Szekspira, który stwierdził, że są na świecie rzeczy, o których się nie śniło filozofom. I dzisiejsza sesja też należy do tej kategorii spraw. Profesor wskazał na plakat z datą 23 listopada 2012. Tymczasem Wojciech Kryski zmarł w nocy 24 listopada 1562 roku, czyli mamy wigilię tego smutnego wydarzenia.

Pan Rafał Nadolny dokonał podsumowania całej dyskusji, podkreślając, że konferencja stanowi istotny punkt w ramach działań konserwatorskich i badawczych, poszerzający zasób wiedzy na temat nagrobka i dworu Kryskich, jak też w kwestii uświadomienia wkładu rodziny Kryskich w rozwój kultury polskiej. Zapewne w ciągu najbliższych lat, kiedy pojawią się nowe odkrycia, będziemy ten temat jeszcze dyskutować na kolejnych konferencjach.
Rada Programowa
Pan Burmistrz wyraził przekonanie, że konferencja będzie stanowiła cenny punkt odniesienia do dalszych działań i że z pewnością przez wiele lat będziemy powracać do tego, co się dzisiaj wydarzyło i o czym tu dyskutowaliśmy. Doniosłość tego spotkania wiąże się też z faktem, iż oto po konferencyjnych podsumowaniach i dzieleniu się wiedzą, przystępujemy do kolejnej fazy, wiążącej się z koniecznością przełożenia słów na język działań.

Pan Burmistrz przypomniał, że zaprosił na konferencję dyrektorów szkół i nauczycieli historii, mając w tym określony cel, a mianowicie zachęcenie do podejmowania na lekcjach w szkole tematyki dotyczącej historii lokalnej. Efekty tej konferencji, wnioski dotyczące roli ośrodków takich jak Drobin Kryskich, powinny się pojawiać na lekcjach i stanowić istotny czynnik rozwoju intelektualnego i wychowania dzieci i młodzieży. Młodzi ludzie powinni mieć świadomość tych wartości, jakie posiadają w swojej przestrzeni.

Mówca stwierdził, że władze w Drobinie potrafią budować, o czym świadczą powstałe obiekty. Ale obecnie wkraczamy w materię bardzo subtelną, której wartości nie jesteśmy w stanie określić. Abyśmy mogli zrobić coś dobrze w tym zakresie, potrzebujemy pomocy, byśmy mogli stworzyć program rewitalizacji dworu – stwierdził pan Burmistrz i zwrócił się do konkretnych osób z prośbą o przyjęcie zaproszenia do udziału w Radzie programowej do spraw odbudowy i rewitalizacji dworu Kryskich w Drobinie. Wszyscy zaproszeni do Rady wyrazili zgodę na uczestnictwo w jej pracach, a byli to: prof. Robert Kunkel, prof. Leszek Kajzer, ks. prof. Michał Grzybowski, Mazowiecki Wojewódzki Konserwator Zabytków Rafał Nadolny, pani Ewa Jaszczak Kierownik Płockiej Delegatury Mazowieckiego Urzędu Konserwatorskiego, archeolog Aleksander Andrzejewski, konserwator Marcin Kozanecki i prof. Jadwiga Łukaszewicz. Swoją chęć udziału w Radzie zgłosił również pan Piotr Kunkel. Skład Rady programowej pozostaje otwarty. Skład ze strony lokalnej zostanie zaproponowany w późniejszym czasie.

Na koniec pan Burmistrz podziękował w szczególny sposób pani Ewie Jaszczak oraz wszystkim prelegentom i zaprosił na poczęstunek przygotowany przez pracowników kuchni Zespołu Szkół w Łęgu.
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